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e Ordonanta de urgenta nr. 117/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor
masuri financiar-fiscale precum impozitarea veniturilor necunoscute

¢ Noua Lege a Avocaturii

o Legea de aprobare a OUG 76/2010 pentru modificarea si completarea OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii

o Afirmatiile din interviul acordat de ministrul Teodor Baconschi unui cotidian central, unde seful diplomatiei roménesti a declarat cd MCV
este folosit in alte domenii si devine un handicap

Ordonanta de lII'!IeIIﬁI nr. 117/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri
financiar-fiscale precum impozitarea veniturilor necunoscute

SEMNAL DE ALARMA

Modificarea Codului fiscal in acest sens are o
serie de efecte secundare care pot sa fie
Codul fiscal a suferit modificari in privinta impozitarii averii nejustificate. In acest sens, daunatoare:
OUG 117/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul

fiscal, Art. 79t referitor la impoxzitarea veniturilor necunoscute prevede ca ,orice venituri 1+ Aceasta masura are natura de a albi averile

constatate de organele fiscale, in conditiile Codului de procedura fiscala, a caror sursa
nu a fost identificata se impun cu o cotad de 16% aplicata asupra bazei impozabile
ajustate pe baza procedurilor si metodelor indirecte de reconstituite a veniturilor sau
cheltuielilor. Prin decizia de impunere organele fiscale vor stabili cuantumul impozitului
si al accesoriilor.”

Ministrul Finantelor, domnul Gheorghe lalomiteanu a declarat: "Pentru acele persoane
fizice care nu-si declara veniturile, adica sunt in situatia sa aiba venituri foarte mari si
impozite 0, averi foarte mari, dar fara sa aiba venituri a caror impozitare sa se fi facut
in mod legal, le transmit ca nu pot sa stea linistiti. Adica nu pot sa aiba iahturi, vile i Tsi
petrec vacantele in locurile unde tarifele sunt extrem de mari, iar ei nu pot sa justifice
prin veniturile declarate".

Transparency International Romania noteaza ca prin aceasta prevedere s-a facut o
extindere a principiului existent pentru persoanele juridice Tn cadrul procedurii de
,constatate a starii de fiscalitate”. O asemenea abordare este similara celei existente in
Statele Unite, unde se face balanta patrimoniala a tuturor contribuabililor pornind de la
activul si pasivul patrimonial, independent de declaratjile formale ale persoanelor fizice.

Din punct de vedere constitutional este posibila o inversare a sarcinii probei, autoritatile
nefiind obligate sa demonstreze ilicitul pentru ca in cazul acesta nu functioneaza
prezumtia de legalitate a averii dobandite, ca in cazul sanctjunii confiscarii unei partj a
averii, ci este in sarcina persoanelor fizice sa demonstreze indeplinirea obligatjilor
fiscale, statuate ca indatoriri individuale in Constitutie.

Contact media: Victor Alistar — victor.alistar@transparensy.org.ro
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ilicite prin fiscalizarea coruptiei, ceea ce
pune in discutie si caracterul ilicit al mitei
atata vreme cat si sumele provenite din mita,
si care nu pot fi declarate, pot sa fie subiect
al impozitarii.

. In situatia in care Ministerul Finantelor

Publice prin ANAF, aplica la persoanele
fizice procedura ,constatarii stari de
fiscalitate” pentru averile nejustificate se
pune in discutie ratiunea pentru care mai
este necesara componenta de control a
averii la Agentia Nationald de Integritate, cu
atat mai mult cu cat noua forma a legii ANI a
limitat substantial capacitatea jurisdictionala
a institutiei, pentru a fi in acord cu
prevederile Constitutiei.

3. Tn acest context TI-Romania recomanda ca

in codul fiscal sa fie incluse prevederi care
sa mentioneze ca impozitarea nu creeaza
prezumtia de legalitate asupra patrimoniului
fiscalizat, Tmpiedicand albirea averii ilicite
precum si regandirea si redimensionarea
politicii publice privind ANI si nu doar
armonizarea si ajustarea legislativa asa cum
s-a intAmnlat nrin | eaea nr.176/2010.

Pagina 1




2 TRANSPARENCY
INTERNATIONAL
ROMANIA

SEMNAL DE ALARMA

Amendamentele propuse in organizarea i
exercitarea profesiei de avocat ridica o serie de
elemente cu efecte potentiale in:

1. Dispozitiile discriminatorii prevazute de art. 19
alin. 7, trebuie sa ia in considerare pozitia
speciale pe care o are un ales public si care nu
ar ftrebui sa traga foloase personale in
considerarea  statutului avut. Rolul celor
mentionati de art. 19 alin. 7, este de a-si exercita
atributiile in conformitate cu legea si interesul
public si de a nu urmari beneficii de natura
patrimoniala in timpul, sau in urma exercitarii
mandatului prin folosirea i invocarea pozitiei
publice avute.

2. Prin noua reglementare se legitimizeaza tocmai
reversul  dispozitiilor prevazute in Legea
161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea
transparentei in exercitarea demnitatilor publice,
a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea §i sanctionarea coruptiei, fiind
introdusa intr-o profesie juridica o categorie de
persoane supuse unui regim strict de
incompatibilitédfi si conflicte de interese 1in
considerarea funciiilor detinute, fara sustinerea
unui examen si prin consacrarea conceptiei
superioritatii civile a acestora.

3. O alta neconcordanta cu legislatia in vigoare si 0
limitare a dreptului la educatie a avocatului
stagiar este introducerea alin. 2 indice 1, art. 17
din lege, conform careia avocatjii stagiari pot
urma cursuri de pregatire profesionald doar cu
acordul  indrumatorului.  Aceastd limitare
introdusa confera indrumatorului un drept de
exclusiv cu privire la oportunitatea perfectionarii
profesionale a unui avocat stagiar.

Numarul 1/2011

Noua Lege a Avocaturii

Modificarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat realizata prin adoptarea Legii nr. 270/22.12.2010, consacra prin
modificarea adusa art. 19, dreptul avocatjlor stagiari de a dobandi calitatea de
avocat definitiv daca au exercitat cel putin un mandat de parlamentar, primar,
viceprimar, presedinte de consiliu judetean sau vicepresedinte de consiliu
judetean.

Noua redactare a textului legal instituie o exceptie de la dispozitile normative
care prevad efectuarea stagiului obligatoriu de doi ani finalizat prin sustinerea
examenului de definitivat in profesie si extinde nejustificat categoria
persoanelor care pot beneficia de aceastd exceptie. Calitatea de fost
parlamentar, primar, viceprimar, presedinte de consiliu judetean sau
vicepresedinte de consiliu judetean, nu presupune acordarea de drepturi
speciale persoanelor care au promovat examenul de intrare in profesia de
avocat, facilitatea legala de a deveni avocat definitiv fara efectuarea stagiului
de doi ani, fiind prevazuta initial de catre legiuitor, doar in beneficiul acelor
persoane care au pregatirea juridicd necesara dobandita in timpul exercitarii
unei alte profesii de specialitate juridica.

Amendarea legii in considerarea fostului statut public avut, duce la
discriminarea celor care au intrat in profesia de avocat si care nu se regasesc
in categorile nou introduse. Aceastd discriminare profesionald nu este
justificata de nici un text legal, fiind neavenita si cu radacini situate exclusiv in
sfera politicului si nu a realitailor juridice. Rationamentul legiuitorului cu privire
la aceastd modificare efectuatd in scopul unei organizari mai eficiente a
profesiei de avocat este cel putin neclar, prin art. 19 este extinsa categoria
persoanelor care pot deveni avocafi definitivi doar pentru ca sunt fosti
parlamentari sau alesi locali, iar pe de altd parte prin art. 16 modificat, este
eliminata dispozitia conform careia doctorii in drept nu mai pot deveni avocatj
definitivi fara sustinerea unui examen.

De asemenea, apare problema conflictului de interese, existand posibilitatea
anularii efectelor acestei prevederi legale si a eludarii scopului pentru care a
fost consacrata aceasta. Introducerea acestei dispozitii consacra legalitatea
unui eventual conflict de interese posterior in sarcina persoanelor care au
detinut o functie publica, deveniti avocali definitivi ca o consecinta a functiei, in
sensul folosirii in interes personal de catre acestia a influentei anterior
dobéndite ca urmare a pozitiei avute.

Contact media: Vasile Tiple - vasile.tiple@transparency.org.ro
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legea de aprobare a OUG 76/2010 pentru modificarea $i
completarea OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrar
publice si a contractelor de concesiune de servicii

Ordonanta nr.76/2010 aprobata de Guvern a venit in contextul necesitatii de a
eficientiza absorbtia fondurilor europene si de a accelera procedurile de
achizitie publica. Tn ceea ce priveste transparenta procesului de achizitie,
obligatia publicarii a fost extinsa si asupra invitaiilor de participare. Mai mult,
noile reglementari prevad accesul direct, complet si nerestrictionat al
operatorilor economici la intreaga documentatie de atribuire, odata cu
publicarea acesteia in SEAP de cétre autoritatea contractanta.

Din pacate insa, o prevedere extrem de importantd adusa de OUG 76/2010 -
criteriul de experienta similara aplicat operatorilor economici si notiunea bunei
executii i a ducerii la bun sfarsit a contractelor anterioare — nu mai apare in
legea adoptata de Parlament. De asemenea, nu se prevede eliminarea firmelor
care au executat contracte de proasta calitate, vulnerabilizand astfel acest tip
de proces accelerat de atribuire a contractelor si marind asadar riscul de
crestere a numarului de despagubiri.

O modificare majora propusa de OUG 76/2010 si pastrata cu unele modificari
dupa procedura legislativa din Parlament, priveste procedura de contestatii:
orice contestatie va fi solufionata la finalizarea procedurii, odata cu raportul
procedurii, iar contractul va fi semnat imediat dupa ce Consiliul National pentru
Solutionarea Contestatiilor va emite decizia. S-a dorit astfel eliminarea
perioadei de suspendare, intreg pachetul de contestatii solufionandu-se o
singura data, dar si inflatia de contestatji prin introducerea prevederii privind
refinerea unei sume fixe din garantia de participare de catre autoritatea
contractanta, daca este respinsa pe fond contestafia.

Textul elimina alternativa de formularea a contestafjilor, acestea fiind permise
doar pe cale administrativ-jurisdictionala, nu si in justitie, in situatia in care
participantii la procesul de achizifii publice se considera vatamati intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritaii contractante sau prin
incélcarea dispozitiilor legale in materia achizifjilor publice. Mai mult, impotriva
deciziilor pronuntate de CNSC justitiabili nu se mai pot adresa sectiilor de
contencios administrativ, ci la Sectia comerciala, desi regimul juridic al deciziilor
de atribuire este acela de act administrativ.

Contact media: Elena Calistru — elena.calistru@transparency.org.ro
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TI Romania a insistat in repetate analize asupra
problemelor ridicate de cheltuirea resurselor publice,
de lipsa de eficienta a Romaniei in accesarea
fondurilor publice europene, dar si asupra sistemului
neperformant si incert de achizitji publice care a dus
la cheltuieli semnificative pentru investitii fara impact
si la costuri uriagse pentru contribuabilii la bugetul
astfel alocat. De aceea, voinfa de a asigura o
cheltuire mai eficienta si transparenta a banilor
publici si la absorbtia fondurilor comunitare este de
salutat. Cu toate aceste bune intentjii — de scurtarea
a termenelor de solutionare a contestatjilor i, deci,
de fluidizare a sistemului de achiziiii publice -
aceasta modificare este de natura sa provoace o
serie de vulnerabilitati pe care, din pacate, legea de
adoptare a OUG 76/2010 le genereaza:

1. Pericolul de neconstitutionalitate a legii si de
atacare, pe cale de consecinta, a acesteia, la
Curtea  Constitutionala, pentru incalcarea
liberului acces la justitie, prevazut de art.1
alin.(4) din Constitutie, a art.21 alin.(4), privind
caracterul facultativ si gratuit al jurisdictiilor
administrative, dar si tinand cont de precedentul
inregistrat de o alta jurisdictie administrativa in
aceasta privinta (Legea privind organizarea si
functionarea ANI).

2. Transferarea caii de atac a deciziilor CNSC cétre
sectile comerciale poate duce la declinari de
competenta, ceea ce poate de fapt intarzia si
mai mult procedurile de achizitii publice.

3. Absenta unor masuri de sanctionare exprese,
pozitive sau negative, a operatorilor economici
prin prisma calitaii executiei contractelor este de
naturd nu doar sa vulnerabilizeze eficacitatea
investitiilor din bani publici, ci si sa incurajeze un
mediu de afaceri susceptibil de coruptie.

ELIER
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Mentinerea MCV si criticile la adresa Romaniei nu
sunt o discriminare, ci arata ca nivelul corupiiei a
atins cote alarmante, iar acesta este rezultatul lipsei
de coordonare strategica in privinta masurilor
legislative si institutionale, ceea ce a condus la
vulnerabilizarea excesiva a tuturor pilonilor de
integritate si la afectarea credibilitafii reformelor si a
Roméniei in general.

1. TI Romania a formulat aceste semnale de
alarma in repetate randuri® in ultimii ani si
recomanda autoritatilor de la Bucuresti sa
abordeze lupta anticoruptie din perspectiva
aplicarii de masuri sistematice si coerente care
sa aiba impact real din punctul de vedere al
politicilor de prevenire si combatere a coruptiei.

2. De asemenea, mentinerea MCV este de natura
sa genereze progrese in reformarea sistemului
judiciar si in lupta anticoruptie, insa nici acesta
nu este suficient pentru a reduce vulnerabilitatile;
MCV ar trebui insotit de un mecanism de
evaluare a impactului masurilor adoptate si a
rezultatelor concrete obtinute; astfel, pe viitor,
rapoartele, pentru indiferent care  se vor
concentra mai mult asupra progreselor sau
regreselor reale, si mai putin asupra indeplinirii
formale a obligatiilor.

Lipsa unui asemenea mecanism de cooperare Si
verificare are ca efect mai degraba perpetuarea si
amplificarea situatilor de neconformitate decét
reducerea vulnerabilitafilor care afecteaza sistemul
national de integritate

Numarul 1/2011

Afirmatiile din interviul acordat de ministrul Teodor Baconschi
unui cotidian central, unde seful diplomatiei romanesti a
declarat ca MCV este folosit in alte domenil si devine un
handicap

Afirmatiile oficialilor romani cu privire la Mecanismul de Cooperare si Verificare
aparute n spafiul public in ultima perioada se orienteaza spre faptul ca acest
mecanism este de natura sa influenteze si alte aspecte si drepturi ale Romaniei
ca stat membru al Uniunii Europene, cum ar fi aderarea la spatiul Schengen.
Declaratiile politice subliniaza ca MCV a devenit un handicap pentru Romania
$i 0 sursd de presiuni in alte domenii, iar solutia ce pare a se profila este aceea
de a denunta unilateral Mecanismul de Cooperare si Verificare.

Denuntarea unilaterala a acestui angajament asumat nu este un gest pe care
Romania sa si-l permita, dat fiind cd MCV este un instrument care inlocugde
instrumentul amanarii aderarii cu cel clauzei de salvgardare pe judie si care
isi are temeiul juridic in Tratatul de aderare a Romaniei la Uniunea Europeana.
Insa si mai important din perspectiva semnalelor politice pe care Romania le d&
in privinta luptei impotriva coruptiei este faptul ca, in condtiile in care la nivelul
UE exista o preocupare crescuta pentru asigurarea unei pozitii intransigente
comune la nivel comunitar impotriva coruptiei, Roméania pare a sustine ca
problemele semnalate atdt de Comisia Europeana, cat si de entitafi
independente ar putea fi ignorate cata vreme au fost bifate unele masuri
disparate.

Mai mult decét atét, discursul din spatiul public indica faptul ca existenta MCV
dupa aderarea la UE nu trebuie s& se rezume de o maniera discriminatorie la
Romania si Bulgaria, ci el trebuie aplicat si altor tari candidate la UE. intr-
adevar, integrarea in UE nu a fost si nu este suficientd pentru a ne asigura ca
putem ignora costurile coruptiei. Existenta Mecanismului de Cooperare si
Verificare si efectele acestuia dau masura consecintelor pe care coruptia si un
sistem judiciar ineficient le pot avea asupra perceptiei unui stat — atat de catre
cetatenii lui, cat si de catre actori de pe scena europeana. Eforturile
anticoruptie nu trebuie folosite numai Tn scop publicitar, ci ca un mijloc de
asigurarea a competitivitati Romaniei si de garantare a drepturilor cetatenilor
el.

Contact media: Irina Lonean - irina.lonean@transparency.org.ro
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